OPINIA DOTYCZACA STRATEGII UE W
ZAKRESIE OTWARTEGO
OPROGRAMOWANIA (EU OPEN
SOURCE STRATEGY)

Do: Ministerstwo Cyfryzacji Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do konsultacji i prac nad dokumentem ,EU Open Source Strategy”, pragne
przekazacé kilka kluczowych uwag i opinii opartych na moim blisko 12-letnim, aktywnym
doswiadczeniu w tworzeniu oraz rozwijaniu otwartego oprogramowania (Open Source).

Moja perspektywa wynika z uczestnictwa w tym procesie na réznych frontach, zaréwno od
strony korporacyjnej (organizowanie wsparcia finansowego dla projektéw oraz inicjowanie
nowych przedsiewziec), jak i od strony globalnej spotecznosci projektowej (tworzenie proceséw
zarzadzania, ubieganie sie o wsparcie u partneréw biznesowych). Przez caty ten czas bratem
aktywny udziat w pisaniu kodu, tworzeniu dokumentacji technicznej oraz rozwijaniu otwartych
standardow. Obecnie dziatam réwniez w ramach stowarzyszenia Open Source Europe, a
szersze spojrzenie na te zagadnienia przedstawiam na moim blogu technologicznym
(brainfart.dev/blog).

1. Pulapka geografii a globalna natura Open Source

Moje gtéwne, a zarazem krytyczne spostrzezenie dotyczy ryzyka wpadniecia w putapke
patrzenia na otwarte oprogramowanie przez pryzmat granic geograficznych. Open Source jest
efektywne wiasnie dlatego, ze nie posiada granic ani sztywnych struktur korporacyjnych. Z
punktu widzenia strategii kluczowa jest tylko jedna rzecz: kto utrzymuje (jest maintainerem)
dany projekt oraz kto znajduje sie w strukturze podejmujacej decyzje strategiczne i
techniczne.

Mozemy stworzy¢ projekt ufundowany w Unii Europejskiej, do ktérego prawa autorskie i
wiasnos¢ intelektualna bedg nalezaty do podmiotéow z UE. Jednak aby byt to prawdziwy, zywy
projekt Open Source, musi on pozwala¢ na aktywne wsparcie programistom z catego swiata. Co
najwazniejsze, musi opierac sie na licencji, ktora w kazdym momencie pozwala na wykonanie
tzw. forka”, czyli legalne skopiowanie kodu i rozwijanie go na wtasnych zasadach. Niedawna
dyskusja wokét wypowiedzi Linusa Torvaldsa dotyczgca wykorzystania sztucznej inteligencji w
rozwoju Linuksa przypomniata, jak fundamentalnym konceptem w swiecie Open Source jest
prawo do zrobienia forka (,fork it or just walk away”). Skuteczny fork moze jednak zostac
wykonany wytgcznie przez kogos, kto doskonale zna kod Zrodtowy, posiada niezbedng wiedze
techniczng i jest w stanie wejs¢ w buty dotychczasowego maintainera.



https://opensourceeurope.org/
https://arstechnica.com/ai/2026/07/linus-torvalds-to-critics-of-ai-coding-in-linux-fork-it-or-just-walk-away/

Dlatego z perspektywy geopolitycznej nie ma znaczenia, czy projekt formalnie nalezy do
podmiotu z UE, czy spoza niej. Wazne jest to, kto go aktywnie rozwija, ma na niego realny
wplyw i posiada kompetencje, by w razie problemoéw utrzymac go jako osobny fork.
Gtownym filarem strategii UE powinno by¢ zatem inwestowanie w firmy i ludzi, ktérzy aktywnie
dziatajg przy tworzeniu, a przede wszystkim utrzymywaniu oprogramowania, niezaleznie od
tego, na ktérym kontynencie dany projekt jest zarejestrowany.

Studium przypadku: Standard AsyncAPI

Jako bezposredni przyktad podam projekt, w ktéry jestem osobiscie zaangazowany - AsyncAPI,
czyli otwarty standard zwigzany z budowaniem architektur sterowanych zdarzeniami
(Event-Driven Architecture). Standard ten zostat kilka lat temu nieodptatnie przekazany pod
skrzydta Linux Foundation, ktora jest zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych. Patrzac wstecz
przez biurokratyczny pryzmat zatozen ,EU Open Source Strategy”, mozna by uznac to za
przegrang bitwe. Oddanie standardu zagranicznej fundacji niesie teoretyczne ryzyko, ze z
powodu sankcji politycznych europejscy tworcy moglimy zostaé odcieci od projektu (podobne
sytuacje miaty juz miejsce w historii wobec obywateli innych panstw). Nic bardziej mylnego.

W tym momencie gtowny rdzen zarzgdzajgcy specyfikacjg AsyncAPI stanowi pieciu
Europejczykdw, w tym trzech obywateli krajéw UE (z Polski, Hiszpanii oraz Czech). | to wtasnie
na takich osobach powinna skupia¢ sie uwaga oraz wsparcie ze strony UE. W przypadku
jakichkolwiek geopolitycznych perturbaciji, te osoby sg w stanie z dnia na dzien wykona¢ fork i
rozwija¢ standard niezaleznie od decyzji zewnetrznych organizac;ji.

Istotna jest wiedza, a nie geografia. UE musi inwestowac w ludzi i firmy zaangazowane w
globalne, a nie wytgcznie lokalne, europejskie standardy.

2. Struktury zarzgdzania: OSPO jako koordynatorzy
transformacji cyfrowej

W odniesieniu do zawartego w zapytaniu celu obejmujgcego ,rozwdj kompetencji cyfrowych
oraz wzmocnienie struktur zarzadzania otwartym oprogramowaniem, w tym sieci OSPO w
sektorze publicznym”, pragne podkresli¢, ze Biura ds. Open Source (OSPO) to najlepsza droga
do efektywnego skalowania otwartego oprogramowania w administracji panstwowej, na
uczelniach oraz w innych organizacjach.

Aby wiasciwie zrozumie¢ role tej struktury, warto zestawic jg z podejsciem ochrony zdrowia do
instytucji koordynatoréw transplantologii. Kazdy szpital dysponuje dedykowanym
koordynatorem, ktéry doskonale zna procedury, wie co robi¢, do kogo sie zwrdcic i jak ptynnie
przeprowadzi¢ catg organizacje przez skomplikowany proces transplantacyjny. W doktadnie ten
sam sposob nalezy traktowa¢ OSPO. Nie musi to by¢ od razu wielki i kosztowny departament —
na poczatek wystarczy jedna osoba, ktéra dogtebnie rozumie temat, zna procedury i aktywnie


https://www.asyncapi.com/en

wymienia sie wiedzg z innymi jednostkami OSPO.

Doskonatym tego przyktadem jest historia powstania struktury OSPO w CERN. Inicjatywa ta
narodzita sie oddolnie z zaangazowania zaledwie dwdch pasjonatéw, ktdrzy zaczynali
prowadzi¢ i budowaé to biuro w niepeinym wymiarze czasu (part-time). Sie¢ takich zwinnych
punktow kontaktowych w polskim sektorze publicznym pozwoli na organiczny rozwoj
kompetencji bez tworzenia zbednej biurokraciji.

3. Polska droga: Motywowanie biznesu zamiast
doraznych grantéw

Polska ma unikalng szanse na wypracowanie nowego, skutecznego modelu wsparcia. Nie
powinnismy bezrefleksyjnie kopiowac rozwigzan z innych krajow, takich jak niemiecki Sovereign
Tech Fund, czy opiera¢ sie na klasycznych systemach grantowych, ktore z reguty nie
sprawdzajg sie jako forma finansowania diugoterminowego.

Kluczem do sukcesu jest odpowiednie zmotywowanie biznesu. To rynek komercyjny powinien
tworzy¢ i utrzymywac nowych maintaineréow, poniewaz musi mu sie to po prostu optacac.
Docelowo to nie maintainer ma walczy¢ o przetrwanie i prosi¢ o wsparcie finansowe, lecz firmy
powinny zabiegac o to, aby zechciat on ich wsparcie przyjac.

Zamowienia publiczne

W obszarze zaméwien publicznych rozwigzanie jest proste i niezwykle skuteczne. Gdyby
panstwo wprowadzito przepis, zgodnie z ktérym w przetargach IT dodatkowe punkty otrzymujg
firmy aktywnie wspierajgce ruch Open Source lub opierajgce swoje rozwigzania na otwartym
kodzie, rynek przeszediby transformacje w ciggu niespetna roku. Biznes natychmiast zaczatby
inwestowac¢ w programistow zaangazowanych w otwarte oprogramowanie, by zyska¢ przewage
w wielomilionowych kontraktach publicznych.

Jesli panstwo potrzebuje nowych systemow (czego przyktadem sg dyskusje wokot rzgdowego
e-dziennika), twérzmy je od samego poczatku do konca w oparciu o czyste zasady i
transparentno$¢ Open Source.

Ulgi podatkowe i mechanizmy rynkowe

Poza sektorem zamowien publicznych jedyng wtasciwg drogg sg systemowe ulgi podatkowe.
Warto w tym miejscu odwotac sie do historii gospodarczej i przeanalizowag, jak ogromny wpltyw
na rozkwit Doliny Krzemowej miaty ulgi podatkowe wprowadzone za prezydentury Ronalda
Reagana, w szczegdlnosci mechanizm ,Research and Development (R&D) Tax Credit”.

Open Source to najlepsze srodowisko do pozyskiwania talentéw oraz nauki od specjalistow z
catego globu. Pozwala w tani i organiczny sposob skalowac¢ innowacje oraz budowac


https://www.youtube.com/watch?v=cEn-xGiVYKk
https://xyz.pl/rzadowy-e-dziennik-za-190-mln-branza-panstwo-jako-regulator-i-konkurent/
https://xyz.pl/rzadowy-e-dziennik-za-190-mln-branza-panstwo-jako-regulator-i-konkurent/

wspotprace na poziomie nieosiggalnym dla zamknietych, czysto komercyjnych ekosystemow. W
Polsce funkcjonujg juz mechanizmy takie jak IP Box czy ulga B+R, ktére promujg gtéwnie prace
nad rozwigzaniami zamknietymi i komercjalizacje praw wiasnosci. Potrzebujemy odwrécenia
tego paradygmatu, nowego instrumentu podatkowego, ktéry oferowatby realne ulgi dla firm i
pracownikéw proporcjonalnie do skali ich realnego zaangazowania w tworzenie oraz
utrzymywanie oprogramowania o otwartym kodzie zrodtowym. wydatek bez zwrotu z inwestycji
czy kosztowna fanaberia

Podsumowanie

Polska dysponuje ogromng liczbg wybitnych talentoéw technologicznych. Powinnismy wspierac
ich obecno$¢ w tworzeniu projektow o skali globalnej, a nie zamykac ich w sztucznych
strukturach regionalnych. Nie stawiajmy granic tam, gdzie w rzeczywistosci cyfrowej nie majg
one zadnego znaczenia. Wykorzystajmy ten moment na stworzenie wtasnej, unikalnej sciezki
wsparcia innowaciji.
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